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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Asociatia Parintilor
Liceului ,Don Orione” din Oradea in Dosarul nr. 132/35/CA/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.624D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Guvernul Romaniei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd si aminteste c& instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 132/35/CA/2015, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Parintilor Liceului
,Don Orione” din Oradea cu prilejul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ in care a solicitat obligarea Guvernului
Romaniei la plata unor despagubiri reprezentand contravaloarea

prejudiciului constand in nefinantarea elevilor din invatamantul
preuniversitar particular de la Liceul ,Don Orione” din Oradea,
pentru perioada decembrie 2014—aprilie 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 si art. 115 alin. (6) din Constitutie.
in acest sens, aratd ca prin nefinantarea de catre stat a
invatamantului particular se creeaza o discriminare intre elevii
din invatamantul de stat si cei din invatamantul privat. Arata ca
dreptul la invataturd implica obligatii si prestatii materiale din
partea statului, cum sunt cele asumate prin art. 9 alin. (2),
respectiv art. 101 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, iar acestea nu
se pot acorda discriminatoriu. Prin nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, starea de
discriminare este reliefatd in mod clar, invocandu-se doar
motivul ,impactului financiar major pe care il genereazad”
acordarea sumelor pentru Tnvatdmantul preuniversitar privat. Or,
autorul exceptiei considera ca acest motiv nu poate justifica in
niciun mod aplicarea unui tratament diferit fatd de elevii din
invatamantul privat, de vreme ce acestia se afla intr-o relatie de
absoluta egalitate cu elevii din invatdmantul de stat.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu contravin niciuneia dintre normele
constitutionale invocate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat autorul exceptiei nu aratd in ce mod
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
invocate. De asemenea, considera ca argumentele invocate
releva aspecte ce tin de aplicarea legii.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca
suspendarea pe o perioada determinatda a aplicarii unor
prevederi legale privind finantarea de la bugetul de stat a
educatiei nu este neconstitutionald, avand in vedere caracterul
limitat n timp al unei astfel de masuri si tindnd seama de
impactul asupra bugetului de stat al unei astfel de finantari in
contextul situatiei economice actuale. De asemenea, considera
ca sistemul public si cel privat de Tnvatamant se afla in situatii
diferite Tn raport cu sursele de finantare, astfel ca se justifica
instituirea unui tratament juridic diferit. n sfarsit, considera ca
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este neintemeiata si critica raportata la prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie, intrucat neadoptarea masurilor
prevazute de art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 ar fi generat un impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general, afectdnd in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, si
modificatd si completata prin Legea nr. 220/2015 pentru
modificarea si completarea art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 558 din 27 iulie 2015. Dispozitiile de lege criticate
au urmatoarea redactare: (1) Urmatoarele prevederi ale Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completérile
ulterioare, se prorogd dupa cum urmeaza:

a) art. 9 alin. (2) si art. 101 alin. (2) referitoare la finantarea
de bazad pentru invadtdmantul preuniversitar particular si
confesional acreditat, pana la data de 15 septembrie 2015;

b) art. 361 alin. (3) lit. e) si g), pdna la data de 31 decembrie
2016.”

13. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
respectiv la conditile Tn care pot fi emise ordonantele de
urgenta. De asemenea, autorul exceptiei invoca prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii.

14. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca acestea prevad prorogarea aplicarii unor dispozitii ale Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, pana la data de
15 septembrie 2015, respectiv pana la data de 31 decembrie
2016. Dispozitiile Legii nr. 1/2011 a caror prorogare se dispune
prin art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 pana la data de 15 septembrie 2015 sunt
urmatoarele:

— Art. 9 alin. (2): ,Statul asiguréa finantarea de baza pentru
toti prescolarii si pentru toti elevii din invatdmantul general
obligatoriu de stat, particular si confesional acreditat. De
asemenea, statul asigurd finantarea de baza pentru
invatamantul profesional si liceal acreditat, de stat, particular si
confesional, precum si pentru cel postliceal de stat. Finanfarea
se face in baza si in limitele costului standard per elev sau
per prescolar, dup& metodologia elaboratéd de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.”;

—Art. 101 alin. (2): ,Statul asiguré finantarea de baza pentru
toti prescolarii si pentru toti elevii din invdtdmantul primar,
gimnazial, profesional si liceal de stat, particular sau confesional
acreditat, pentru elevii din invataméntul postliceal de stat,
precum si, dupd caz, pentru beneficiarii cursurilor de pregétire
pentru examenul national de bacalaureat. Finantarea de baza
se face in limitele costului standard per elev/prescolar, conform
metodologiei elaborate de Ministerul Educatiei Nationale.”

15. Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 si-au incetat aplicarea la data de
15 septembrie 2015, dar, avand in vedere cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitile de lege continua sa fsi produca efecte in cauza in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, asa cum a fost
sesizata.

16. Dispozitiile art. 361 alin. (3) lit. e) si g) din Legea
nr. 1/2011 a caror prorogare se dispune prin art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 pana la data de
31 decembrie 2016, au urmatorul continut: ,(3) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1): [...]

e) masura acordérii a 500 de euro pentru educatia permanenta
a fiecarui nou-ndscut se aplica incepénd din anul 2013; [...]

g) prevederile art. 8 intrd in vigoare incepénd cu data de
31 decembrie 2014.”

Art. 8 din Legea nr. 1/2011 prevede ca ,Pentru finantarea
educatiei nationale se aloca anual din bugetul de stat si din
bugetele autoritatilor publice locale minimum 6% din produsul
intern brut al anului respectiv. Suplimentar, unitatile si institutiile
de invatamaént pot obtine si utiliza autonom venituri proprii.
Pentru activitatea de cercetare stiintifica se aloca anual, de la
bugetul de stat, minimum 1% din produsul intern brut al anului
respectiv.”

17. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 nu au mai constituit obiect al analizei
de constitutionalitate. Cu toate acestea, se observa cé aplicarea
prevederilor art. 9 alin. (2), art. 101 alin. (2) si art. 361 alin. (3)
lit. e) si g) din Legea nr. 1/2011 a fost prorogata si prin alte acte
normative, anterioare Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014. Astfel, aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (2), art. 101
alin. (2) si art. 361 alin. (3) lit. e) din Legea educatiei nationale
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nr. 1/2011 s-a prorogat pana la 31 decembrie 2013 prin
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie
2012. Ulterior, prin art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, s-a dispus
prorogarea prevederilor art. 9 alin. (2), art. 101 alin. (2) si
art. 361 alin. (3) lit. €) si g) din Legea nr. 1/2011 pana la data de
31 decembrie 2014.

18. Dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 si cele ale art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala prin prisma unor critici asemanatoare celor
invocate Tn prezenta cauza, autorul exceptiei fiind, de altfel, tot
Asociatia Parintilor Liceului ,Don Orione” din Oradea. Astfel, prin
Decizia nr. 266 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 3 iulie 2015, paragrafele 25 si
26, Curtea a retinut ca ,nu exista un drept constitutional al
institutiilor din Tnvatdmantul preuniversitar particular si
confesional de a primi finantare de la stat”. Asa fiind, este
constitutionala reglementarea unor prorogari — cel putin din
motive financiare — ale aplicarii masurii legislative privind
asigurarea de catre stat a finantarii de baza pentru invatamantul
preuniversitar particular si confesional acreditat. Curtea a amintit
ca, potrivit art. 32 alin. (1) din Constitutie, dreptul la invatatura
este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin

invatamantul liceal si prin cel profesional, prin Tnvatamantul
superior, precum si prin alte forme de instructie si perfectionare,
iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, Tnvatamantul de toate
gradele se desfasoard in unitati de stat, particulare si
confesionale, in conditiile legii. Or, Curtea a observat ca Legea
fundamentala instituie prin art. 32 alin. (4) norma potrivit careia
numai ,invatamaéantul de stat este gratuit, potrivit legii”,
invatamantului particular ori confesional nefiindu-le atribuit acest
caracter.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca institutile de
invatamant particular si confesional, desi beneficiaza formal de
aceleasi finantari asemenea institutiilor de stat, ele nu se afla in
aceeasi situatie juridica care sa impuna aplicarea unui tratament
identic. Astfel, potrivit art. 60 alin. (3) si (7) din Legea nr. 1/2011,
LUnitétile particulare de invdtamant sunt unitati libere, deschise,
autonome atat din punct de vedere organizatoric, cat gi
economico-financiar, avand drept fundament proprietatea
privatd, garantatd de Constitutie”, iar ,Directorii unitétilor de
fnvédtamant particular sunt numiti de conducerea persoanei
juridice fondatoare, cu respectarea criteriilor de competenta.
Actul de numire se aduce la cunostinta inspectoratului scolar pe
raza cdruia igi desfdsoard activitatea unitatea respectiva.”
Totodata, potrivit dispozitilor art. 101 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, in Tnvatdmantul preuniversitar particular, spre
deosebire de cel de stat, se percep taxe de scolarizare a caror
menire consta, potrivit art. 102 alin. (2) din aceeasi lege, in
finantarea invatamantului respectiv (fie ca este particular, fie ca
este confesional), fara ca prin aceasta sa fie excluse si alte
forme de finantare din fonduri publice ori alte surse.

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Parintilor Liceului ,Don Orione” din
Oradea in Dosarul nr. 132/35/CA/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1)
teza a doua si alin. (2) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Miere si Elena Miere, prin mandatar
Corneliu Tanco, in Dosarul nr. 29.922/197/2013 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civild si care constituie obiectul Dosarului
nr. 777D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate Tn jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 29.922/197/2013, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de loan Miere si Elena
Miere, prin mandatar Corneliu Tanco, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui apel introdus impotriva sentintei prin
care s-a admis in parte o contestatie la executare si a fost
anulata executarea silitd pornitd impotriva contestatorilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esenta, ca lipsa posibilitatilor financiare, care impiedica
apelarea la serviciile unui avocat, nu ar trebui sa duca la situatii
discriminatorii intre partile in proces in cadrul exercitarii dreptului
la aparare. In ce priveste punerea concluziilor asupra exceptiilor
procesuale si asupra fondului se restrang drepturi fundamentale,
pe baza criteriului apartenentei la o categorie socioprofesionala —
cea de avocat — sau pe baza gradului de rudenie, daca
persoana este licentiata in drept. Autorul exceptiei precizeaza ca
accesul liber la justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva de
instanta, ci si participarea partilor in cadrul etapei cercetarii
procesului si in etapa dezbaterilor si posibilitatea acestora de a
pune concluzii asupra exceptiilor procesuale, dar si asupra
fondului. Aratéa ca, desi, teoretic, statul permite accesul la justitie
si dreptul la apérare, practic, persoana interesata reprezentata
prin mandatar neavocat si care nu este sot ori ruda pana la
gradul al doilea inclusiv cu licenta in drept nu se poate adresa
judecatorului Tn toate etapele cercetarii si dezbaterii procesului.

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca prevederile art. 83
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale. In
acest sens aratd ca se aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat diferenta de tratament aplicat
persoanei fizice aflata in prima instanta sau in apel, care este
obligata sa apeleze la serviciile unui avocat pentru a putea pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului, atat in
etapa cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor, nu are o
motivare obiectiva si rezonabild. De asemenea precizeaza ca,
prin instituirea obligativitatii reprezentarii si asistarii partilor prin
avocat ca o conditie de admisibilitate a punerii concluziilor asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului, legiuitorul a reglementat
o limitd a accesului liber la justitie, care se constituie intr-o
veritabild interventie a statului in configurarea si structurarea
acestui drept fundamental. In plus, prin conditionarile impuse,
este afectat in mod iremediabil interesul individual, respectiv cel
al persoanei care doreste s& recurgéa la concursul justitiei in
vederea realizarii drepturilor si intereselor sale subiective. Mai
mult, prin aceste conditionari se impun si costuri suplimentare si
semnificative in raport cu cheltuielile efectuate de cetatean pentru
plata serviciului justitiei prin incheierea unui contract de asistenta
judiciara. In consecinta, prin efectul dispozitiilor criticate se
produce un dezechilibru Th defavoarea justitiabilului, in sensul ca
acesta trebuie sa suporte costurile sau sanctiunile procedurale,
dupa caz. Arata ca, in vederea atingerii standardului de crestere
a calitatii actului de justitie pe care legiuitorul si I-a propus, trebuie
stabilite remedii corelative obligatiilor impuse justitiabililor pentru
a nu ingreuna situatia procesuala si financiara a acestora. Astfel,
statul trebuie s& prevada un mecanism de asistenta judiciara
pentru a asigura accesul efectiv la instanta atunci cand este
reglementata obligativitatea asistentei prin avocat. Mentioneaza
ca 1n acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014. Aratd ca obligatia
reprezentarii Si asistarii prin avocat pentru exercitarea dreptului
de a pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului Tn fata primei instante, precum si in apel echivaleaza, pe
de o parte, cu transformarea continutului acestui drept
fundamental intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai
de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea acestui drept intr-o
obligatie, ceea ce afecteaza substanta dreptului la aparare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art. 83
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alin. (1) din Codul de procedura civila. Din motivarea scrisa a
exceptiei rezultd ca autorul acesteia criticd prevederile art. 83
alin. (1) teza a doua si alin. (2) din Codul de procedura civila,
acestea urmand sa fie examinate de Curtea Constitutionala.
Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 83 alin. (1) teza a doua si alin. (2): Reprezentarea
conventionala a persoanelor fizice

»(1) [In fata primei instante, precum si in apel, persoanele
fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar]. Daca
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepfiilor
procesuale si asupra fondului decét prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cét si in etapa dezbaterilor.

(2) In cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau
o ruda péana la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune
concluzii in fafa oricarei instante, féré sé fie asistat de avocat,
daca este licentiat in drept.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 care garanteaza dreptul la
aparare. Se invoca, de asemenea, prevederile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si cele
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca teza intai a art. 83 alin. (1) din Codul de procedura
civila stabileste ca, in fata primei instante si in apel, persoanele
fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar.
Nemultumirea autorului exceptiei rezulta din conditia impusa de
lege in teza a doua a textului mentionat, in sensul ca, daca
mandatul este dat unei alte persoane decat unui avocat sau
sotului partii ori unei rude pana la gradul al doilea inclusiv, care,
in acelasi timp, este si licentiat Tn drept, mandatarul nu poate
pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului
decét prin avocat, atat in etapa cercetarii procesului, céat si in
etapa dezbaterilor.

14. Curtea constata ca prevederile de lege criticate preiau
solutia legislativa cuprinsa in art. 68 alin. 4 si 5 din Codul de
procedura civila din 1865, in prezent abrogat, potrivit carora,
dacad mandatul de reprezentare in instanta este dat unei alte
persoane decat unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii decét prin avocat, cu exceptia consilierului juridic care,
potrivit legii, reprezinta partea si a celor care sunt doctori in drept
sau licentiati in drept atunci cand sunt mandatari in pricinile
sotului sau rudelor pana la al patrulea grad inclusiv.

15. Asupra acestor prevederi din Codul de procedura civila
din 1865 Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, prin
numeroase decizii, in raport cu critici similare, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens
pot fi enumerate, exemplificativ, Decizia nr. 332 din 10 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 13 iunie 2012, Decizia nr. 191 din 6 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai
2012, Decizia nr. 412 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Decizia
nr. 749 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 23 octombrie 2007, sau Decizia
nr. 726 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 979 din 7 decembrie 2006.

16. Prin deciziile mentionate, Curtea a constatat ca limitele si
conditiile in care poate fi exercitat mandatul de reprezentare,
inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu concluzii in
instanta in numele partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
regulile privind procedura de judecata. Curtea a retinut, totodata,
ca restrictia mandatarului care nu are calitatea de avocat de a
pune concluzii orale in instanta nu constituie o impiedicare a
accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate participa la

dezbateri si poate pune concluzii inaintea instantei de judecata,
iar mandatarul are posibilitatea sa formuleze cereri, sa ridice
exceptii, s propuna probe in tot cursul procesului, precum si sa
depuna concluzii scrise.

17. De altfel, aceste argumente au fundamentat solutiile de
respingere ca neintemeiate si a mai multor exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect textul din Codul de
procedura civila din 1865 mai sus mentionate ridicate de acelasi
autor ca si in cauza de fatd, in calitate de mandatar al mai multor
persoane fizice (Decizia nr. 582 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
1 noiembrie 2006, Decizia nr. 181 din 26 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
1 aprilie 2008, Decizia nr. 1.185 din 17 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
21 octombrie 2009, Decizia nr. 1.445 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
16 decembrie 2009).

18. Intrucat solutia legislativa cuprinsa in art. 68 alin. 4 si 5
din Codul de procedura civila din 1865 criticata cu acele prilejuri
a fost, In principiu, preluata in reglementarea actuala,
regasindu-se, cu unele modificari care nu schimba fundamental
esenta normei, in art. 83 alin. (1) teza a doua si alin. (2) din
Codul de procedura civila, in vigoare de la 15 februarie 2013, Tsi
mentin valabilitatea cele statuate de Curtea Constitutionala prin
deciziile mai sus amintite.

19. Totodata, Curtea observa ca, in cauza de fata, in
motivarea exceptiei, autorul acesteia mentioneazad Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, prin care
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (3) din Codul de
procedura civila potrivit carora, la redactarea cererii si a
motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea
recursului, persoanele fizice vor fi asistate si, dupa caz,
reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat,
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor in care partea sau
mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea
inclusiv, este licentiata in drept. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a constatat, in esentd, ca obligativitatea
exercitarii caii de atac a recursului exclusiv prin intermediul unui
avocat, sub sanctiunea anularii acestuia — cu unica exceptie a
mandatarului sot sau ruda de gradul al doilea licentiat in drept —,
incalca dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare,
intrucat impune in sarcina individului conditii excesive pentru
exercitarea caii de atac a recursului, precum si costuri
suplimentare fata de obligatia de achitare a taxei judiciare de
timbru aferenta, semnificative in raport cu cheltuielile efectuate
de cetatean pentru plata serviciului justitiei, de naturd sa
ingradeasca accesul efectiv la instantd si posibilitatea de
aparare reala a drepturilor si intereselor prin introducerea caii
de atac a recursului.

20. Argumentele aduse de Avocatul Poporului Tn sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate rezida, de asemenea,
in translatarea la prevederile art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila a considerentelor care au justificat admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3).
Aplicarea prin analogie a acelorasi argumente este insa eronata,
premisele celor doua situatii fiind fundamental diferite. Astfel,
viciul de constitutionalitate inlaturat de Curte prin solutia de
admitere a exceptiei pronuntate prin Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 consta in anihilarea accesului la justitie si a
dreptului la aparare prin stabilirea imperativa a unei conditii
prealabile de admisibilitate a recursului, aceea ca redactarea
cererii si a motivelor de recurs, precum si exercitarea si
sustinerea acestuia — Tn aceasta din urma situatie, atat in ce
priveste recurentul, cat si intimatul — s& se faca exclusiv de
catre un avocat, angajat cu contract de asistenta judiciara sau
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
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ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008.

21. Avocatul Poporului, la fel ca si autorul exceptiei,
considera Tn mod eronat c&, in prima instantd sau in apel,
persoana fizica este obligata sa apeleze la serviciile unui avocat
pentru a putea pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si
asupra fondului, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor. Curtea observa, insa, ca art. 83 alin. (1) teza
intai este clar si explicit in acest sens. Folosind expresia ,,pot fi
reprezentate de céatre avocat sau alt mandatar”, textul ofera,
implicit, persoanelor fizice dreptul de a opta intre doua
posibilitati: cea de a recurge la unul din tipurile de reprezentanti
conventionali precizati si cea de a introduce personal actiunea
si a-si sustine cauza in fata primei instantei si/sau a instantei de
apel in mod direct si nemijlocit, situatie Tn care se bucura de
plenitudinea mijloacelor procesuale si procedurale pentru
apararea drepturilor sale in cadrul procesului.

22. De asemenea, in punctul sdu de vedere in sensul
neconstitutionalitatii textelor de lege criticate, Avocatul Poporului
precizeaza ca, ,prin instituirea obligativitatii reprezentarii si
asistarii partilor prin avocat ca o conditie de admisibilitate a
punerii concluziilor asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului, legiuitorul a reglementat o limita a accesului liber la
justitie, care se constituie intr-o veritabila interventie a statului in
configurarea si structurarea acestui drept fundamental”. Acest
considerent referitor la admisibilitatea concluziilor este preluata
tale quale din considerentele Deciziei nr. 462 din 17 septembrie
2014, paragraful 28, privitoare la admisibilitatea caii de atac a
recursului, fara sa se tind seama, insa, de deosebirea esentiala
dintre textul de lege supus cu acel prilej controlului de
constitutionalitate si cel ce formeaza obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, primul vizand imposibilitatea persoanei
fizice de a utiliza calea de atac a recursului altfel decat prin
avocat, cel de-al doilea referindu-se doar la interzicerea
dreptului mandatarului neavocat de a pune concluzii daca nu
este reprezentat sau asistat de un avocat.

23. Asa cum s-a aratat, in acest caz nu se poate pune
problema incalcarii dreptului de acces liber la justitie. Dispozitiile
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila lasa
persoanei fizice deplina libertate fie de a exercita singura
actiunea in instanta, fie de a apela la serviciile unui avocat sau
ale unui mandatar desemnat de aceasta. Faptul c&, in situatia in
care nu indeplineste conditiile impuse de lege, respectiv de a fi
licentiat in drept si, in acelasi timp, sot sau ruda pana la gradul
al doilea inclusiv, mandatarul trebuie sa fie asistat de un avocat
pentru a pune concluzii nu constituie o limitare a accesului liber

la justitie, de vreme ce justitiabilul insusi are, potrivit legii,
posibilitatea de a apela la justitie si de a indeplini personal toate
actele procesuale si procedurale apte sa fi serveasca interesele
in fata instantei de judecata.

24, De altfel, norma criticata nu face altceva decat sa dea
substantd prevederilor art. 24 din Constitutie, intentia
legiuitorului fiind aceea ca partea reprezentata sa beneficieze
de o aparare adecvata, profesionista, realizata de o persoana
calificata in domeniu (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 144
din 18 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 9 mai 2014).

25. Din aceasta perspectiva, a calitatii apararii realizate de
reprezentatul partii, pot fi mentionate si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.354 din 22 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
7 decembrie 2009, pronuntata cu privire la unele prevederi din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2011, referitoare la incriminarea exercitarii
oricarei activitati de asistenta juridica specifica profesiei de
avocat de catre o persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea
de avocat inscris intr-un barou. Astfel, Curtea a aratat c3,
garantand dreptul la apéarare, Constitutia prevede in art. 24
alin. (2) ca, in timpul procesului, partile au dreptul la asistenta
unui avocat, intelegand prin aceasta o persoana care are
calitatea de avocat, dobandita in conditiile prevazute prin lege.
Aceasta este o puternica garantie care previne desfasurarea
unor activitati de asistenta juridica de catre persoane necalificate.

26. In fine, Curtea observa c& nici urmétorul argument al
Avocatului Poporului, preluat, de asemenea, din Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, paragraful 35, nu poate fi retinut, potrivit
caruia, prin conditionarile impuse, este afectat in mod
iremediabil interesul individual, respectiv cel al persoanei care
doreste sa recurga la concursul justitiei Tn vederea realizarii
drepturilor si intereselor sale subiective, intrucat prin aceste
conditionari s-ar impune si costuri suplimentare si semnificative
in raport cu cheltuielile efectuate de cetatean pentru plata
serviciului justitiei prin Tncheierea unui contract de asistenta
judiciara. Curtea Constitutionala a retinut acest aspect in
contextul constatarii existentei conditionarii, prin art. 83 alin. (3)
din Codul de procedura civila, a exercitarii recursului de
incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistenta
judiciara, drept conditie de admisibilitate a acestei cai de atac,
ipoteza esentialmente diferité de cea criticata in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Miere si Elena Miere, prin mandatar Corneliu
Tanco, in Dosarul nr. 29.922/197/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia | civild si constatéd c& dispozitiile art. 83 alin. (1) teza a
doua si alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Alexandru
Caldaras in Dosarul nr. 358/221/2015 al Judecétoriei Deva si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 997D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.223/2015 din 30 aprilie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 358/221/2015, Judecatoria Deva a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Alexandru Céldaras intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru este
neconstitutionald, deoarece Guvernul nu a motivat in cuprinsul
acesteia situatia extraordinara, astfel cum este prevazut la
art. 115 alin. (4) din Constitutie. De asemenea considera ca prin
aplicarea prevederilor ordonantei de urgenta criticate, la speta
dedusa judecatii, se ncalca si dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1)—(3), art. 22 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 47 alin. (1)
din Constitutie, deoarece prin aceasta s-au majorat taxele
judiciare de timbru, ceea ce duce la diminuarea bugetului
familiei si pune in pericol nivelul de trai, context in care
apreciaza ca ar trebui aplicate prevederile Legii nr. 146/1997,
care cuprind taxe judiciare de timbru mai admisibile.

6. Judecatoria Deva opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si faré discrimindri”, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 22 alin. (1) privind
garantarea dreptului la viata, precum si a dreptului la integritate
fizica si psihica ale persoanei, art. 25 alin. (1) referitor la libera
circulatie, art. 47 alin. (1) cu privire la obligatia statului de a lua
masuri de dezvoltare economica si de protectie sociald, de
natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent si art. 115
alin. (4) referitor la conditiile in care pot fi adoptate ordonante
de urgenta.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn raport
cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, s-a mai pronuntat, sens in care
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 13 mai 2014,
Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la
art. 115 alin. (4) privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgenta din Constitutie, Tn mod constant, in jurisprudenta sa, a
statuat ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata”. Astfel, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa
anterioara, a retinut ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public ( a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009).

15. Analizdnd toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta nr. 80/2013, in mod cumulat,
Curtea a ajuns la concluzia ca a existat un grad mare de abatere
de la obisnuit cu ocazia adoptarii ordonantei de urgenta, si anume
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conditiile concrete in care urma sa se desfasoare activitatea
sistemului judiciar, avand in vedere adoptarea noilor coduri, Codul
civil si Codul de procedura civila, si necesitatea finantarii optime
a acestui sistem prin raportare la nevoile sale reale, astfel incat
Curtea a considerat ca exista o situatie extraordinara in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, avand in vedere ca
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate
fi améanata si urgenta acesteia sunt justificate de catre Guvern,
Curtea a constatat ca reglementarea criticata nu aduce atingere
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia prin aplicarea prevederilor
ordonantei de urgenta criticate, la speta dedusa judecatii, se
incalca si dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 22

alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Constitutiei, context
in care apreciaza ,ca ar trebui aplicate prevederile Legii
nr. 146/1997, care cuprind taxe judiciare de timbru mai
admisibile”, Curtea retine ca aceste chestiuni tin de aplicarea
unui anumit cadru legal unor spete aflate pe rolului instantelor de
judecata, de dinamica legislativa, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile, aspecte care nu pot fi convertite in
vicii de constitutionalitate, ci sunt probleme care tin de
competenta puterii judecatoresti. De altfel, potrivit prevederilor
art. 126 din Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”. In
aplicarea acestor prevederi constitutionale, legiuitorul a prevazut
ca, ,pentru cererile si actiunile introduse péna la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, timbrul judiciar se
aplica, respectiv taxele judiciare de timbru se stabilesc si se
platesc in cuantumul prevazut de legea in vigoare la data
introducerii lor” [art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru].

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 358/221/2015
al Judecatoriei Deva si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.026—1.033
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.025—1.032 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Lucia Cazan in Dosarul nr. 23.209/303/2014
al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.113D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
textele de lege criticate nu limiteaza accesul persoanelor la
justitie, legiuitorul avand posibilitatea sa prevada ca anumite
tipuri de cauze sa fie judecate in camera de consiliu si fara
citarea partilor. Dispozitiile legale criticate nu Tncalca nici dreptul
la aparare, partile avand posibilitatea de a formula intdmpinare,
concluzii scrise si de a fi asistate de un avocat, iar hotaréarea,
dupa pronuntare, se comunica partilor, care au posibilitatea de
a o ataca. Totodata, procedura cu privire la cererile cu valoare
redusa nu incalca nici celelalte dispozitii constitutionale invocate
de autoarea exceptiei, intrucat nu presupune expunerea publica
a unor date privind viata intima a partilor implicate. Pentru
aceste motive pune concluzii de respingere a exceptiei, ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 2.780 din 20 aprilie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.209/303/2014, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.025—1.032 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Lucia Cazan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de valoare
redusa formulata potrivit art. 1.025—1.032 din Codul de
procedura civila.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca procedura cu privire la cererile de valoare
redusa reglementatd de Codul de procedura civild este
neconstitutionald, Tntrucéat limiteaza accesul la sedinta publica
si pronuntarea sentintei judecatoresti in sedinta publica.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Acestea nu limiteazd accesul persoanelor la justitie Si nici
dreptul la apérare, partile avand posibilitatea de a formula
intampinare, concluzii scrise si de a fi asistate de un avocat.
Sentinta, dupa pronuntare, se comunica partilor care au
posibilitatea de a o ataca, in conditiile legii. Instanta apreciaza
ca procedura cu privire la cererile de valoare redusa nu incalca
nici celelalte dispozitii constitutionale invocate de autoarea
exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1.025—1.032 care reglementeaza procedura cu
privire la cererile de valoare redusa din Codul de procedura
civila. Codul de procedura civila a fost republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele
de lege, pastrand solutia legislativa, se regasesc in prezent la
art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 31
privind dreptul la informatie si art. 52 alin. (3) privind
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare. De asemenea se invoca si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura
speciald prin care se solutioneaza cererile a caror valoare nu
depaseste suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei, fiind
exclusa de la aplicare in materiile si cererile expres prevazute de
art. 1.026 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, avand un
caracter alternativ, reclamantul putand alege intre procedura
speciala si procedura de drept comun.

13. Curtea observa, astfel cum rezulta din expunerea de motive
care a nsotit proiectul Codului de procedura civila, ca legiuitorul,
in reglementarea procedurii speciale privind cererile de valoare
redusa, a avut drept model legislativ prevederile Regulamentului
(CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la
cererile cu valoare redusa, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 199 din 31 iulie 2007.

14. Astfel, similar procedurii prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 861/2007, si procedura speciala cu privire la cererile cu
valoare redusa din Codul de procedura civila este reglementata
ca o procedura scrisa, in care sunt utilizate formulare tipizate
pentru actele de procedura (art. 1.029 din Codul de procedura
civila), si care se desfasoara, in intregime, in camera de consiliu
[art. 1.030 alin. (1) din Codul de procedura civild], cu exceptia
cauzelor in care instanta judecatoreasca considera necesara o
dezbatere orald sau in care una din parti solicitd aceasta
[art. 1.030 alin. (2) din Codul de proceduré civild]. In cazul in care
instanta a fixat un termen pentru infatisarea partilor, acestea vor
fi citate [art. 1.030 alin. (10) din Codul de procedura civila].

15. In ceea ce priveste competenta de solutionare a cererii
de valoare redusa, Curtea retine ca aceasta revine judecatoriei
potrivit art. 1.028 din Codul de procedura civila, care va pronunta
si redacta hotararea in termen de 30 de zile de la primirea tuturor
informatiilor necesare sau, dupa caz, de la dezbaterea orala
(art. 1.031 din Codul de procedura civild). Hotararea judecatoriei
este supusa numai apelului la tribunal, in termen de 30 de zile de
la comunicare (art. 1.033 din Codul de procedura civila).

16. Asadar, Curtea observa ca procedura privind cererile cu
valoare redusa astfel cum a fost configurata, prin art. 1.026 —
1.033 din Codul de procedura civila, de legiuitor, in virtutea
competentei sale constitutionale conferite de art. 126 din Legea
fundamentala potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, este o
procedura speciala, facultativa, fiind, de regula, scrisa, lipsita de
oralitate, principiile contradictorialitatii si al dreptului la aparare fiind
respectate, de principiu, prin comunicarea catre parti a actelor de
procedura, acestea putand formula intampinare, raspuns la
intdmpinare sau cerere reconventionald. Hotararea pronuntata
asupra cererii se comunica partilor, care pot formula apel in
termenul prevazut de lege.

17. Autoarea exceptiei criticd modul de reglementare a
procedurii privind cererile de valoare redusa reglementata de
Codul de procedura civila, considerand ca prin acesta ii sunt
incélcate anumite drepturi constitutionale, al céror continut,
astfel cum este reglementat de Legea fundamentala si conturat
in jurisprudenta Curtii, nu are legatura cu intelesul pe care
autoarea li-l atribuie.

18. Ca atare, in ceea ce priveste invocarea art. 26 din
Constitutie, Curtea observa c& dispozitiile legale criticate
reglementeaza o procedura scrisa, care se desfasoara in
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camera de consiliu, astfel incat nu presupun expunerea publica
a unor date privind viata intima a partilor din litigiu.

19. In continuare, Curtea constatd c& prevederile
constitutionale ale art. 30, pretins a fi incalcate de dispozitiile
legale criticate, nu sunt incidente in cauza, deoarece se refera
la libertatea de exprimare a gandurilor, opiniilor sau credintelor,
astfel incat nu se poate retine contrarietatea dintre dispozitiile
procesual civile criticate si acest text constitutional. Nici in cazul
in care autoarea exceptiei a inteles prin libertatea de exprimare
dreptul la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie, nu poate
fi primita critica de neconstitutionalitate, deoarece, asa cum s-a
retinut in paragrafele 16—17 din prezenta decizie, partile au, in
cadrul procedurii speciale privind cererile de valoare redusa,
posibilitatea formularii si depunerii apararilor pe care le
considera necesare, iar impotriva hotaréarii instantei partile pot
uza de caile de atac deschise de lege.

20. Dreptul la informatie, reglementat de art. 31 din
Constitutie, consacra dreptul persoanei de a avea acces
neingradit la orice informatie de interes public si obligatia

corelativa a autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le
revin, de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Din
aceasta perspectiva, dreptul partilor la o sedinta publica si
pronuntarea hotararii in sedinta publica au un continut diferit de
acela al dreptului la informatie garantat de art. 31 din Legea
fundamentala.

21. In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 52 alin. (3)
din Constitutie, Curtea retine ca procedura reglementata de
dispozitiile legale criticate nu este de natura a incalca dreptul
oricarui petent de a solicita despagubiri pentru prejudiciile
cauzate de stat prin erori judiciare. Problema erorilor judiciare se
ridica Tn principal sub aspectul reparatiilor pe care societatea
este datoare sa le acorde celui care a suferit in mod injust de pe
urma erorilor comise 1in sistemul judiciar, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3) consacrand principiul
raspunderii obiective a statului in asemenea imprejurari.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucia Cazan in Dosarul nr. 23.209/303/2014 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 980—996
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 980—996 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emilia Baleanu 1in  Dosarul
nr. 11.640/325/2015 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.131D/2015.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
modul de formulare a criticilor autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate tinde la modificarea normelor legale, in
sensul extinderii sferei de reglementare a acestora prin
adaugarea unei noi ipoteze de vanzare a bunului comun prin
licitatie publica. De altfel, aceasta nu face altceva decéat sa reia
argumentele expuse deja intr-un alt dosar ce s-a aflat pe rolul
Curtii Constitutionale. Intrucat Curtea se pronunt& numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, neputandu-le
modifica sau completa, formuleaza concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.640/325/2015, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 980—996
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Emilia
Béleanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de partaj judiciar.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale atacate lasa stabilirea
formei partajului la libera apreciere a judecatorului, fara sa
prevada obligativitatea scoaterii bunului comun la vanzare prin
licitatie publica in situatia in care partile nu se inteleg cu privire
la valoarea acestuia. Se ajunge astfel in situatia ca judecatorul
sa poata atribui bunul comun unuia dintre coproprietari, cu
impunerea pretului pentru ceilalti coproprietari. O astfel de
favorizare financiara a unuia dintre coproprietari in detrimentul
celorlalti coproprietari este inacceptabila din perspectiva art. 44
din Constitutie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. De asemenea arata ca art. 984 din Codul de procedura
civila, care prevede posibilitatea instantei de a face imparteala
in naturd a bunurilor comune, este constitutional numai in
masura Tn care, in situatia lipsei unui acord al partilor privind
valoarea bunurilor comune, sulta menitd sa compenseze
inegalitatea loturilor este determinata de instanta prin raportare
la valoarea de piata stabilita potrivit Standardelor Internationale
de Evaluare.

7. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca dispozitiile

legale criticate, care reglementeaza procedura in urma careia
fiecare copartas devine proprietar exclusiv al unei anumite parti
concret determinate din ceea ce forma obiectul coproprietatii,
sunt conforme cu normele constitutionale privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 980—996 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza procedura partajului judiciar, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata. Se invoca si art. 1
privind protectia proprietatii din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 10 iulie 2007,
pronuntata in Cauza Kanala impotriva Slovaciei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 656 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 11 noiembrie
2015, a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 991 alin. (1) din Codul de procedura civila,
retindnd ca, avand in vedere mecanismul procedurii speciale a
partajului judiciar, prin modul de formulare a criticilor, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate tinde la modificarea normei
legale, Tn sensul extinderii sferei de reglementare a acesteia, prin
adaugarea unei noi ipoteze de véanzare a bunului, care ar
denatura, in ansamblu, procedura speciala a partajului judiciar
prevazutd de Codul de procedura civil. in procedura partajului
judiciar se urmareste in primul rand impartirea bunurilor in natura,
iar, daca acest lucru nu este posibil, se procedeaza la vanzarea
acestora. Or, ceea ce se propune este vanzarea directd si
impartirea sumelor de bani astfel rezultate.

15. Curtea observa ca, spre deosebire de exceptia invocata in
precedent de aceeasi autoare a exceptiei de neconstitutionalitate,
in prezenta cauza autoarea critica intreaga procedura a partajului
judiciar, considerand-o ca fiind neconstitutionald in masura in care
nu prevede obligativitatea scoaterii la vanzare prin licitatie publica
a bunului comun, Tn situatia lipsei unui acord al partilor cu privire
la valoarea acestuia. Autoarea exceptiei mai sustine ca art. 984
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din Codul de procedura civila care prevede posibilitatea instantei
de a face imparteala in naturd a bunurilor comune este
constitutional numai Tn masura in care, in situatia lipsei unui acord
al partilor privind valoarea bunurilor comune, sulta menita sa
compenseze inegalitatea loturilor este determinata de instanta
prin raportare la valoarea de piata stabilitd potrivit Standardelor
Internationale de Evaluare.

16. Astfel cum s-a retinut si in Decizia nr. 656 din
13 octombrie 2015, precitata, paragraful 11, in procedura
speciald a partajului judiciar, instanta de judecatd are trei
posibilitati de solutionare a cererii de partaj: partajul in natura,
atribuirea bunului unui singur coproprietar sau vanzarea bunului.
Cea din urma posibilitate, vanzarea bunurilor, reprezinta
modalitatea de lichidare a coproprietatii in masura n care
partajul nu se poate realiza prin celelalte modalitati, fie ca ele
nu pot fi impartite in natura sau atribuite unui copartas, fie ca
toti copartasii solicitd s& se recurga la aceastd modalitate de
lichidare a coproprietatii.

17. Curtea observa ca, potrivit art. 985 din Codul de
procedura civila, instanta are posibilitatea de a apela la
cunostintele unor experti in cadrul procedurii partajului judiciar si
de a dispune prin incheiere efectuarea unei expertize atunci cand
pentru formarea loturilor sunt necesare operatii de masuratoare
sau evaluare. Prin raportul de expertiza se va arata valoarea
bunurilor si criteriile avute in vedere la stabilirea acestei valori, se
va indica daca bunurile sunt comod partajabile in natura si in ce
mod si se vor propune loturile ce urmeaza a fi atribuite.

18. Potrivit dispozitiilor art. 994 din Codul de procedura civila,
asupra cererii de partaj instanta se va pronunta prin hotaréare,
indiferent de modul cum a intervenit imparteala bunurilor, prin
buna invoiala sau nu, sau daca in cauza s-a dispus efectuarea
unei expertize. Luand cunostintd de propunerile expertului
desemnat — bazate pe masuratori si calcule care implica
cunostinte de specialitate, pe care instanta nu le poseda —,

aceasta si le poate insusi ca atare, poate solicita lamuriri
suplimentare, fie orale, citdnd expertul in fata instantei, fie in
scris, dispunand sa raspunda la obiectiunile partilor sau sa
efectueze un supliment de expertiza, ori poate dispune o noua
expertiza, la cererea partilor sau din oficiu. Prin urmare, instanta
judecéatoreasca are la dispozitie posibilitati ample si variate de
natura a-i permite sa pronunte o hotaréare legala si temeinica (a
se vedea, in acest sens, mutatis mutandis, Decizia nr. 269 din
24 junie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 29 iulie 2003).

19. In cazul in care parerea expertului este deficitara sau
discutabila, judecatorul are sarcina de a stabili pe baze obiective
valoarea reala a imobilului, administrand probe suplimentare cu
privire la caracteristicile imobilului, sau poate dispune o noua
expertiza. Judecatorul nu este tinut de opinia expertului, solutia
pronuntatd in cauza trebuie sd se intemeieze pe ansamblul
probelor administrate.

20. Or, aceasta nu reprezinta o problema de
neconstitutionalitate, de natura sa legitimeze competenta Curtii,
ci exclusiv un aspect care tine de aplicarea legii, in raport cu o
anumita situatie de fapt, hotararea astfel pronuntata fiind supusa
cenzurii instantelor de control judiciar.

21. Astfel, Curtea retine ca aprecierea asupra modului de
interpretare si aplicare a legii apartine instantelor de drept
comun, in cadrul controlului judiciar realizat de acestea, iar nu
instantei constitutionale. Asemenea critici nu intra in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii, motiv pentru care exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 980—996 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emilia Baleanu in Dosarul nr. 11.640/325/2015 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Culturii a unor bunuri culturale mobile clasate,
urmata de transmiterea acestora in domeniul public al judetului Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea bunurilor culturale mobile
clasate, identificate potrivit anexei nr. 1, in inventarul centralizat
al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Culturii.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunurilor culturale mobile
clasate, inscrise potrivit art. 1, din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Culturii in proprietatea publica a
judetului Arad, conform anexei nr. 2.

Art. 3. — Predarea-primirea bunurilor transmise potrivit art. 2
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in

termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica in mod
corespunzator.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.

Contrasemneaza:

p. Ministrul culturii,
Mihai Ghyka,

secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Nr. 332.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor culturale mobile clasate, care se inscriu in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Culturii
Nr. Nr. M.F. Co_d_ de Denumire tehnic%(/ets)(;rtlgrr:, anul Adresa AI‘“'. " dgﬁ:szgiar Baza legala Tipul .
crt. clasificare fabricatiei (dup4 caz) dobandirii (in lei) bunului
Ministerul
Finantelor Autor: necunoscut
Publice Material: lemn din
urmeaza sa esenta generala
atribuie quercus Arad. piata
numarul de Tehnici: fasonare, Geor7 2 ’ Proces-verbal de
1 |inregistrare in | 8.24.06 | Monoxila cioplire, finisare Enes?:u r. 1 2012 | 23.000 | predare-primire mobil
inventarul Dimensiuni: iudet IAréd ’ nr. 650/16.10.2012
bunurilor L=11,17 m; judetd
apartinand I =0,92 m;
domeniului H=0,65m/
public al Epoca medievala
statului.
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Descriere Valoare )
c’:lr; Nr. M.F. clggi?icdaere Denumire tehnica/Datare, anul Adresa do@g:cliirii de inventar Baza legala bILpl:JILi
’ fabricatiei (dupa caz) (in lei)
Ministerul
Finantelor . -
; Dimensiuni:
urrzlégg%esé Lungime totala =
atribuie Craniu de 470 mm; lungime
o condilobazala = Arad, piata
numarul de urs de 435 mm: lungime | Georae Proces-verbal de
2 |inregistrare in | 8.24.06 |pestera bizi ométicég= Enes?:u r. 1 2008 800 | predare-primire mobil
inventarul (Ursus 2gogmm- Sotanta | date Arad nr. 713/31.10.2008
bunurilor spelaeus) dintre canini = juae
gpa“'”?”d. 62 mm/Pleistocen
omeniului .
. superior
public al
statului.
Ministerul
Finantelor Dimensiuni:
urrlr:lézl;%esé Lungime totala =
atribuie Craniu de 445 mm; lungime
o condilobazala = Arad, piata
numarul de urs de 420 mm: lungime | Georae Proces-verbal de
3 |inregistrare in | 8.24.06 |pestera bizi ométicég= Enessc;:u r. 1 2008 600 | predare-primire mobil
inventarul (Ursus 2759mm' distanta |iudetul Aréd ’ nr. 713/31.10.2008
bunurilor spelaeus) dintre ca;nini _ ] ;
ggfnrg:ﬁjrlﬁ 58 mm/Pleistocen
public al superior
statului
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor culturale mobile clasate, care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Culturii in domeniul public al judetului Arad

Descriere Valoare juiz{sg?jr;ala Persoana
Nr. Nr. M.F Cod de Denumire tehnica/Datare, Adresa Anul de inventar Baza Tipul care se juridica la care
crt. U clasificare anul fabricatiei dobandiriif ~ .~ "~ legala bunului ) se transmite
= : (in lei) transmite )
(dupa caz) . bunul mobil
bunul mobil
Autor:
Ministerul necunoscut
Finantelor Material: lemn
Publice din esenta
urmeaza sa generala Arad
atribuie quercus iata, Proces- Complexul
numarul de Tehnici: oot - verbal de Ministerul |~ PP =%
1 |Tnregistrare | g 54 06 | Monoxila | 89N, | Eresey | 2012 | 23.000 | Predare- || Culturii 4 Tarag
in cioplire, r. 1 primire Cod fiscal Cod fiscal
inventarul finisare 'ud.etL71I nr. 650/ 4192812 3678220
bunurilor Dimensiuni: JArad 16.10.2012
apartinand L=11,17 m;
domeniului 1=0,92 m;
public al H=0,65m/
statului. Epoca
medievala
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Descriere Valoare 'ufigircs;g?jzala Persoana
Nr. Nr. M.E Cod de D . tehnica/Datare, Ad Anul dei t Baza Tipul ] juridica la care
crt. r- ML clasificare | Z€MUM® anul fabricatiei reésa8  lgobandiri %€ nventar legala bunului care se se transmite
- (In lei) transmite )
(dupa caz) bunul mobil bunul mobil
Ministerul Dimensiuni:
Finantelor Lungime
Publice totala = Arad
urmeaza sa 470 mm; piata’
atribuie Craniu lungime ’ Proces-
numarul de de urs | condilobazala = Sﬁgg%ﬁ verbal de Ministerul C(,\)Amuglees(lm
p |Inregistrare g 54 gg| de | 435mm; nr. 1. | 2008 | 8oo | Predare- |opi| Culturii 4 Uarag
in pestera lungime Ldetul primire Cod fiscal Cod fiscal
inventarul (Ursus | bizigomatica = JArad nr. 713/ 4192812 3678220
bunurilor spelaeus) 290 mm; Cod fiscal 31.10.2008
apartinand distanta dintre 3678220
domeniului canini = 62 mm/
public al Pleistocen
statului. superior
- Dimensiuni:
Ministerul Lungime
Finantelor . _
Publice lotala =
urmeaza sa 445 mm; Arad,
atribuie Craniu Igngime “ piata Proces-
numarul de de urs corlelgb:qﬁ!a - gﬁg;%ﬁ verbal de Ministerul C&'ng;(lm
3 |nregistrare | g o4 06| 98 | |ungime nr.1. | 2008 | eoo | Predare- o pi| Culturii | Ty
n pestera bizigomatica =| judetul primire Cod fiscal Cod fiscal
inventarul (Ursus i ’ nr. 713/ 4192812
; 275 mm; Arad 3678220
bum_mlor spelaeus) distanta dintre | Cod fiscal 31.10.2008
apartinand canini= | 3678220
domeniului 58 mm/
public ?I Pleistocen
statului. )
superior
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